«Todos los testigos declaran que saben que los RR.
PP. Jesuitas descubricron y elaboraron unas minas
de diamantes en las Peiias blancas de Ciénaga ; pero
no conocieron las minas porque el laboreo lo ha-
cian los Padres por mano de los hermanos del no-
viciado.

«Consta que el herrero Pedro Ortiz, que fue el que
construyé el aparato de hierro para la extraceién
de las madres de diamantes, murié antes de dar su
declaracién y asistir a una vista ocular para la eual
se le habia citados.

Con estas noticias y otras semejantes que bien
pronto se desentrailuron de los Archivos de Indias,
se dieron muchas gentes a la tarea de buscar la fa-
mosa mina de diamantes de los Padres Jesuitas:
l:te explord el terreno en todos sentidos ¥ en un radi(;
inmenso; se gastaron ingentes sumas y se dio al
fin con los _‘*’*“‘1"05 ¥ algunas piezas del mentado
puente de hierro constrnido por el R. P. Santi
Pero de diamantes, ni 1a mis pe‘hleii;l - Santiago.

T e particula.
renos de Tena, en muchas ] ;
donda, pertenecen a] p; = €guas a la re-

e et aa pizg:: de \ IHeEa ¥ se componen

las cailadas se hap form:di ::i'llca.:reas negras; en

uviones que contie-

nen guijarros rodados e 2
de esos aluviones memnnllaa tierras altas. Muchos

T
B, ot Sbn o'mno que la extremidad del cris.
omo, lo cual hizo
del slataisg At He1 trataba (e otro mineral
fifsimon, e 1€0. Estos cristales eran peqnu,

: oImuy limmni 3
POCos ejemplay Y Mpios y golg > '
des un {igefla:;‘;“ bresentahgy, lméia laamee::lttr(;anl:'"lm
el ! e rosado, gy g

centro, ue se desvanecia hacia

Mis tarde es

das por .el Prof. Sti on examina-
ofros mmeralogistag, Of. Scheibe Yy por

. Cuyas o ini y
acordes con la de Pereira (‘raml:n lones estuvieron

Mas arenag fyep

I3l hallazgo de los zircones, lejos de desalentar a
los buscadores de minas, les hizo redoblar sus es.
fuerzos, porque tomaban la presencia de tales pie-
dras como un indicio seguro de la existencia de
los diamantes, fundados en gue los zircones los
acompaiian con frecuencia en los yacimientos del
Brasil y del Africa Austral.

Algunos exploradores encontraron por el lado
de Canoas, en un terreno de acarreo que reposa
sobre las areniscas, unas grandes cavidades en for-
ma de embudo, y como hubieran oido hablar de los
claims diamantiferos del Africa, dieron por hecho
que estaban en posesion de la codiciada mina; lava-
ron sus arenas y las frajeron a Bogotd para su es-
tudio ;: se componian tnicamente de granos de cnar-
zo con el aspecto ¥ el hrillo de la goma y los inevi.
tables zircones.

En varias ocasiones hemos lavado arenas de lg
serrania de Subia, arcillas de Soacha, de Tunjuelo
¥ de Sibaté, y en todas esas tierras hemos encon-
trado un cierto ntmero de pequeiios cristales de
zire6n. IE1 hecho, por otra parte, no es nuevo. En
1895 escribia el Prof. L. Bombicei en su Minera-
logia Descriptiva “I terreni alluviali di 8. Fe di Bo-
zotd, forniscono ai cercatori di gemme i bellisimj
zirconi che si faccetano allorquando son limpidi e
di bella e vivace colorazione™.

Casualmente pudimos examinar la antigua cus.
todia de la Catedral de esta ciudad, que, segin se
dice, tiene algunos diamantes procedentes de ]y
mina de los RR. PP. Jesuitas; a nuestro juicio, las
piedras que estiin engastadas en esa custodia, en
medio de esmeraldas y amatistas magnificas, pg
son otra cosa sino zircones incoloros, en verdad de
aguas muy puras y de bastante brillo.

Todas las circunstancias apuntadas y la de po
haberse encontrado en todo Cundinamarca la {op.
macion eruptiva que da ovigen al blue ground ¥
otros barros diamantiferos, nos hace inferir que 1o
que explotaban los Padres Jesuitas en Tena, epy
zircones, que cuando son limpios, incoloros y (e
regular brillo, se pueden confundir con los diamgy.
tes,

(En las notas finales de la presente entrega se hace un comep.
tario al anterlor trabajo).
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DIALOGO DE LA HEDIMAQUIA

DARIO ROZO M.

Jete del Centro de Investl Geodésicas y Geofisicas
del Instituto Geogrifico Milltar y Catestral

INTERLOCUTORES: ARNALDO CAINICE—SILVERIO RUIPONCE—AGAPITO SANCHEZ—RENATO NABORIA

Suelen algunos amigos reunirse en casa de Ar-

naldo Cainice, no para departir sobre cosas de poco
momento, pues son personas a quienes inclina el
finimo lo sustancial de los asuntos que ataiien al
entendimiento, gusto poco comifn en los tiempos
presentes, porque hoy se quiere ir de prisa en todo,
sin hacer excepcién de las lucubraciones intelec-
tuales que han requerido y siempre requerirdn, mu-
cho espacio en el tiempo.

En cierta noche estaban alli cuatro personas, que
son los interlocutores de este difilogo.

Silverio Ruiponce comenzé diciendo:

—T1, querido Cainice, siempre estiis preocupado
por lo que viene de fuera; parece que te fastidia
la idea de que no hayamos hecho nosotros mismos
todas las ciencias. Iiso no es posible, porque cada
terreno produce lo que estii capacitado para pro-
ducir. No es prudente sembrar vides al lado del
frailejon.

—Tu comparaciéon no es exacta, repuso Arnaldo.
En cuanto a las simientes vegetales tienes razén,
pero si se trata de las cosechas del intelecto hay
que notar que el terreno en que ellas se producen
es el de la humana inteligencia y ésta se capacita
por el estudio y la meditaciéon y sobre todo por el
aporte de todos los pensadores que hay en el mun-
do y especialmente por los que hubo. La Ciencia no
es obra de un solo hombre, ni siquiern de una ge-
neracién; es el conjunto de lo que han hecho mi-
llares de generaciones; cada una recibe el legado
cientifico de la anterior, lo perfecciona y lo en-
trega a la venidera. Es insensato decir que hay
que demoler la Ciencia para hacerla nueva: esto no
es posible. La humanidad no se cuenta por indi-
viduos, que aparecen para luégo fenecer; es como
una inteligencia finica que se prolonga en el tiem-
po; los individuos son meros accidentes. La Cien-
cia perdura y adelanta a través de los cerebros de
todos los tiempos.

Silverio repuso asi:

—No puede negarse lo que dices en cuanto al
aporte cientifico de los antecesores; pero yo opino
que la ilnstraciéon no modifica el entendimiento en
cuanto a originalidad; hay naciones aptas para
las ciencias, como la griega; otras que no pasan
de cierto limite como la china; otras que no dan
de si nada, como nosotros. No quiero decir que no
tengamos uno que ofro intelecto, pero ninguno ha
gido tan robusto que asombre y figure en el mun-
do. Las cosas son asi y no podemos modificarlas.

Y dijo Arnaldo:

—Los cientificos se forman por el cultivo: noso-
tros procedemos de muchas y diversas razas, debe-
mos tener hombres aptos, por consiguiente. Lo gue
acontece es que no hallan medio favorable. Uno de
los inconvenientes es la falta de centros de inves-
tigacién, y otro, principalmente, la obligacién de
atender a las necesidades de la vida diaria.

Entonces Renato Naboria opind de este modo:

—Yo me atrevo a intervenir diciendo que todo lo
nuestro nunca podrd igualar a lo que se produce
en el mundo viejo. Que estamos sometidos a recibir
¥y nunca poder dar. No sé en qué consiste esto, pero
es evidente. Llevamos mis de cuatro siglos de civi-
lizaci6én importada y todavia necesitamos traer de
fuera técnicos para todo.

Arnaldo le interrumpi6:

—Eso que dices, estimado Naboria, comprueba
lo que yo afirmo: que tenemos elementos para con-
tribuir al adelanto del mundo. Fatalmente nos arro-
lla lo que algunos psicélogos llamarian “complejo
de inferioridad”. Pero ese complejo tiene su asiento
dentro de nuestro propio concepto: es falta de co-
nocernos a nosotros mismos, es miedo de pensar.

—Miedo de pensar.... Repiti6 Ruiponce. Acaso
pensar no es una cosa natural! Pensar cosas que
otros no han pensado, no es un acto de la volun-
tad. Es algo que no procede del capricho. A no ser
que de intento se vayan a producir esperpentos y
ridiculeces para admirar a los que quieren aparen-
tar que captan todas las modalidades del pensa-
miento.

Entonces Agapito Sfinchez, que parecia dormitar,
se incorporé un poco para acomodarse mejor en el
sillén, y dijo sonriendo:

—A qué viene ténto escudrifiar sobre si sabe-
mos o no sabemos, sobre &i puede haber miedo en el
pensar o né. Dejemos que todo ruede y tomemos
las cosas como se presentan. La Ciencia sé6lo vale
por los bienes que produce, por las comodidades
que nos proporciona. La esencia de la electricidad
no se conoce y ninguna falta ha hecho el conocerla;
lo verdaderamente acertado es tener esta luz que
nos alumbra, poder enviar un mensaje al Cairo en
este momento, o calentar nuestra habitacién con
solo oprimir un botén. Esa es la verdadera ciencia,
la que conviene al mundo. Querer escudrifiar el por
qué de todo es ademés de inoficioso una pretensién
infundada, que s6lo sirve para dar pdbulo al orgu-
llo saténico que es la carvacteristica del hombre.
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Hubo un silencio que interrumpié Cainice, dicien-
do de este modo:

—Es de nuestra naturaleza querer investigar la
causa y la razén de los fen6menos; eso es lo que dis-
tingue al hombre del bruto; y sin esa natural ten-
dencia, no tendrias hoy, querido Agapito, esta luz
que tinto te agrada, ni podrias ir de paseo en tu
automévil. Merecen pues todo acato y respeto los
que se empefian en buscar las causas y escudrifian
las leyes del universo; unos descubren leyes, otros
las aplican.

—Sin duda, adujo Ruiponce, que Sdnchez acata
a los sabios y filésofos, como yo los acato, pero esti-
mo con €l, que hay cerebros por demés ambiciosos,

1]:.1_1:;3 ;obrepasan los aleances de nuestra intelectua-

idad y emiten teorias sobre hj is reiii

e e abigl»fﬂ h;ﬂétesm refiidas con
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Esta idea compendia todq e
interlocutores, que hablan con
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estd completa con lo que ensefiaron los grieg:g Folda
mateméticos nuevos no tienen razén en 1o que éi,ce?s
Soélo salvan a Newton y eso con restricciones, l'
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logo.

—Ya lo creo, repuso Arnaldo. Afirmo que, sinte-
tizando, esa que dije es la idea primordial. Bien
veo que Cristias juzga lo antiguo como lo mejor
porque se acomoda muy bien a la idea que €l tiene
del buen criterio y de la légica; para él Poincaré
no es suficientemente comprensivo, y cita a D’Alam-
bert para decir que Poincaré tiene toda su légica
reducida a las férmulas, aunque D’Alambert muri6
varios afios antes de que Poincaré naciera. Afirma
que la Geometria euclidea no es convencién de len-
guaje sino algo real, que el espacio es un concepto
que tiene existencia absoluta. Para é1 Rutherford
es un fracasado. Piensa que es necesario revisar lag
teorias nuevas para fundamentar la Ciencia sobre
la logica de antailo.

Parménides, en cambio, contradice frecuente-
mente a Cristias. Alaba sin restricciones a los rela-
tivistas. Tis el trasunto del conocide Parménides,
amigo de innovaciones y de explicar la Fisica por
conceptos e ideas faltos de logica.

Timceus estudia, quiere justipreciar las distintag
opiniones, no rechaza de plano; valora, estima.

Gorgias se deja llevar por el remolino. Contem-
pla y muchas veces disculpa. Su espiritu estd inde-
ciso y quisiera ser ecléctico, pero le subyuga lo tlti-
mo que conoce.

Arnaldo hizo aqui una pausa que Renato apro.
veché para hablar:

—Ahi, al principio, Cristias, al hacer suyas lgg
palabras de Charles Lallemand, dice una cosa que
me parece una verdad incontrovertible, y es 6stq:
la teoria de la relatividad en si, consiste en penggy
que todo es relativo, como lo pensaron los griegos
¥y no dejaron de considerarlo los clisicos. ; Por qué
entonces se considera la relatividad como novisimg
¥ se aplaude por unos mientras otros abominan de
ella?

Cainice arguy6:

—Los clisicos nunca dejaron de considerar ]g
relatividad, pero la relatividad eclésica dejaba ¢
tiempo y el espacio inmutables; esa relatividad ge
referia a los fen6menos. Si el espacio es inmui‘able‘
las dimensiones deben ser inmutables; esto cop.
duce a admitir que no hay independencia entre ]y
dimensiones del cuerpo y las dimensiones del espa-
cio; los clasicos identificaron el volumen de ]og
cuerpos con el lugar ocupado por ellos en el espacig,
Iistas consideraciones se ajustan perfectamente g5
la 16gica. Igualmente l6gico es pensar que el moyj.
miento tiene que ser relativo; no es posible conce.
bir el movimiento absoluto, y sin embargo esti com.
puesto solamente por el conjunto de dos cosas ab-
solutas: el espacio y el tiempo, puesto que es egen-
cia del movimiento la velocidad y ésta se define
por los clasicos como “espacio dividido por tiem-
po”. Es cierto que el espacio que conviene a la velg.
cidad se reduce a una sola de sus tres dimensiones,
pero no es menos cierto que para que el espacio sea
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inmutable en el sentido clisico, es necesario que
cada una de sus tres dimensiones permanezca in-
mutable y que todas coexistan en esta forma. Pa-
rece, al exponer esto, que se faltara a la l6gica al
considerar como relativo un fenémeno compuesto
de dos elementos inmutables; pero no hay tal, por
cuanto que la relatividad se refiere a dos grupos,
por lo menos, resultando cada uno de elementos in-
mutables, pero con existencia independiente. Esta
independencia procede del espacio, porque segin el
concepto clasico, el espacio tiene infinitas direccio-
nes, independientes unas de otras (no hay que con-
fundir direcciones con dimensiones). En cambio,
dicha relatividad no depende en absoluto del tiem-
po porque, segiin los clasicos, el tiempo es Gnico en
esencia y simultineo. Ahora bien, los relativistas
extienden la relatividad al espacio y al tiempo:
para ellos la inmutabilidad de estos entes depende
de nuestro concepto, es decir, del modo como se for-
man en nuestro entendimiento las ideas de espacio
¥y de tiempo. Y esto no por capricho, sino porque
dotando al espacio y al tiempo de relatividad, se pue-
den explicar ciertos fendémenos que con las antiguas
ideas no se explican. Al dar relatividad al tiempo
se le despoja de la simultaneidad o, en otras pala-
bras, resulta que la simultancidad es relativa. En
esto no hay falta de légica.

Hay pues gran diferencia entre la relatividad clé-
sica y la relatividad nueva.

Renato dijo entonces:

—Has expuesto muy bien la diferencia entre las
dos relatividades. Pero, ;c6mo es posible deformar
nuestros conceptos légicos de espacio y tiempo y
conformarlos exprofeso para que den un resultado
apetecido?

En esto es donde no veo la logica de que td ha-
blas, Cainice. IZ1 concepto de las cosas exteriores a
nosotros es el fundamento ineludible para relacio-
nar los procesos matemdaticos (que dependen soélo
de nuestro entendimiento) con los fenémenos fisi-
cos y poderlos asi explicar. Pero si es necesario mo-
dificar esos conceptos para que las fé6rmulas mate-
méticas logren interpretar los fen6émenos, estamos
haciendo un trabajo enteramente subjetivo que no
producird verdadera ciencia. Si no corresponde el
conocimiento a la cosa conocida, no hay para qué
intentar escudrifiar el fundamento de la Fisica; los
resultados serdn puramente ideol6gicos y probable-
mente falsos y no tendremos medios para juzgar
de esa falsedad.

—Renato ha dicho una verdad tan grande como
un templo (afiadié Sanchez) ; veo clara esa verdad
y por tanto juzgo inntiles las lucubraciones de los
sabihondos. Nada obtiene la humanidad con figu-
rarse el espacio rigido como el diamante o defor-
mable como un molusco. Hoy afirma uno una cosa,
mafiana otro demuestra que es un absurdo, pero el
mundo sigue como antes.

—Cierto, cierto, dijo Ruiponce. Inutil es. ;Para
qué llamar a las puertas de una casa donde nadie
responde ?

TFue distinta la opinién de Renato, porque hablo
asi:

—Los que estudian esas cosas NO SON UNOS men-
tecatos. Hay que pensar en lo que son esas uni-
versidades extranjeras, lo que alli hay en laborato-
rios y bibliotecas y c6mo los gobiernos sostienen a
hombres entregados a la investigacién. De modo
que no es posible que estén afirmando cosas inco-
herentes y faltas de fundamento. Sus razones habra
para que esto sea asi en naciones que van a la ca-
beza de todas. Alla sin duda saben cémo se corres-
ponde la idea con los fenémenos. Por otra parte, es
utilisimo saber las causas, porque es ese el unico
modo de poner la naturaleza al servicio del hom-
bre. 3

— Has dicho bien, Renato —intervino Cainice—,
y ahora procuraré explicar mi idea sobre los reto-
ques que hay que dar a los conceptos y sobr-e la
correspondencia que hay entre ellos ¥ la realidad
externa.

__Te vas a meter en honduras, dijo Sanchez.

Ruiponce intervino:

—No hay que temerle a las honduras. Si Colén
no se aventura sobre el océano no habria descu-
bierto la América.

Todos esperaron a que Cainice hablara. El co-
menz6 pausadamente, asi:

— Evidentemente no es cientifico modificar los
conceptos con el fin de que las férmu!g matemd-
ticas expliquen un fenémeno. Pero la inversa si
conduce a la Ciencia, es decir, que si una férmula
rigurosamente establecida para explicar.un feno-
meno, no lo explica, se debe investigar si los con-
ceptos que sirvieron de fundamento al prot.'(?,so ma-
tematico son modificables o no segun la l6gica. En
esto de la l6gica es donde estd el quid. A unos les
parece logico lo que a otros les parece absurdo.

Interrumpié Ruiponce diciendo: ;

—_Eso indica o que en realidad la l6gica no existe
o que si existe es solo accesible a unos cuantos hom-
bres, no a todos; pero como en este c.ari;o no
podemos saber cudles son estos hombres privilegia-
dos, de todos modos tenemos que caer en eI' escep-
ticismo. Y el escepticismo no puede cc-hnducu' a lo
que hemos convenido en llamar Ciencia.

Intonces Cainice prosiguié asi:

__No exageres, Ruiponce: si no hubiera el sen-
tido de la logica, que esto es lo que quieres decir,
la humanidad no estaria en el grado de adelanto
en que hoy se encuentra. Es evidente, eso sfi, que la
l6gica no es accesible a todos, desde el prnm.ar mo-
mento, pero puede serlo en virtud del estudio, 231-
tendiendo por légica la correct.a correspondencia
e el concepto y 1a cosa conocida, y entre causas
v efectos, que es consecuencia de lo nnfermr; un
ejemplo me hard mas claro: cuando s.se dijo que era
la tierra la que giraba sobre si misma y no los
astros alrededor de ella, se tuvo esta idea por il6-
gica, pues los ojos y la gensacion de quietud nues-
tra nos habfan formado el concepto de que eran los

entr
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astros los que giraban; hoy lo ilégico es pensar esto
altimo.
Y con esto call6 para ver el efecto que producian
sus palabras.
Ruiponce dijo al cabo de algunos momentos:
—DLos conceptos se pueden modificar de modo
que concuerden con los hechos, como en el ejemplo
que pones; pero si las modificaciones desvirttan
Ia esencia misma del concepto, éste llega a perder-
se. Y esto dltimo es lo que pasa con ciertag ideas
nuevas; en la teoria de la relatividad, por ejemplo
se entiende que un cuerpo disminuye en 1a dimen:
si6n que va en el sentido del movimiento
H?O\'imiento dice relacién a otro cuerpo :) a otro
sistema, I quieren los iniciados, Si,el cuerpo
estd en el sistema A, un observador en el sistema

B y otro en el sistema C, cada sistema con distinta

velocidad ; resulta que el Cuerpo en A tiene para C

una cierta disminucign Y para B otra: o

dos cosas distintas entre si son iguales’ a ko ;1‘19

cera; lo cual es ilégico de por sf; el C(;n(}lz?)io ‘flle
'dido. Esto contraria manifiesta-
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CAINICE.—Ls por esto: las matemdticas, en de-
finitiva lo que hacen es establecer igualdades; el
concepto bésico de igualdad procede de los objetos
reales captados por medio de nuestros sentidos bajo
la apreciaciébn cuantitativa del ntmero y como el
nimero es independiente de las singularidades de
la sensaci6én, resulta que la Matemética es el lazo
natural entre la realidad externa y la captacién
intelectnal; es el instrumento para sondear la na-
turaleza. Esto es tan claro al entendimiento, que
siempre en todos los tiempos, se ha recurrido a las
mateméiticas para explicar o para comprender me-
jor los fen6menos.

En las mateméticas relacionadas con la Fisica
sblo entran las definiciones y cuatro elementos, que
son: el nimero o relacién, el espacio, el tiempo y
la masa; con estos cuatro clementos y las agrupa-
ciones algebraicas se forman las igualdades. Pero
la Fisica matemética no sélo debe atender a las
ignaldades sino también a la realidad material de
los entes que pone en accién en sus formulas; y las
mismas férmulas dan la manera de escudrifiar la
realidad material. Pasa algo semejante a lo que
acontece con el aprendiz de pintor que dispone de
los colores que hay en su paleta para pintar un
cuadro; los mismos colores que traslada al lienzo,
que mezcla, que retoca, que quita, que sustituye, e
conducen a saber cuil es el color de la cosa que re-
trata.

RUIPONCE.—Perdona que te interrumpa, pero
q.uiero apuntar una idea. Cristias dice que el espa-
¢io no es objeto de la sensacién, ni una formg
Innata de la mente, anterior a toda sensacién, sing
un concepto, y que este concepto no es susceptible
de demostracién. Digo yo ahora, si el tal espacio
€s un concepto que no se puede demostrar, ;cémo
podemos servirnos de é1 para estudiar los fen6me-
nos exteriores a nosotros?

CAINICE.—TFilos6ficamente la idea de espacio
es una de las més dificiles de aclarar; pero no por«
es0, podemos negar la existencia de él. La nocién
intuitiva del espacio conduce a definirlo como “q
continente de todos los objetos sensibles que coexis-
ten”. s intuitiva esta definici6n porque no com-
prende los objetos no sensibles, ni ciertos hechos
que sin €l no existirian, como la propagacién de
los fenémenos inaccesibles a nuestros sentidos, taleg
como las ondas hertzianas. Por consiguienté esta
nocién no es apropiada para servir de fundamentq
en el estudio matemético de los fenémenos, El cop.
cepto intuitivo del espacio no corresponde pues g
cabalidad con el espacio real; el estudio comple-
menta este concepto, pero las modificaciones que
se le hagan no deben desvirtuarlo.

SANCHEZ.—Francamente digo que no te ep.
tiendo: se tiene una idea del espacio, pero esa ideg
no sirve. Caeremos en el escepticismo.

JAINIC'H—E] entendimiento humano concibe g]
espacio en cuanto a ente matemAtico; éste es un
ente ontolégico que puede tener existencia real o
no tenerla. Bi tiene existencia efectiva, los resulta-

— 308 —

dos matemAticos obtenidos deben concordar con los
hechos reales que dependen solamente de él; si no
concuerdan es porque el ente espacio no correspon-
de al espacio efectivo, real. En tal caso debe modi-
ficarse nuestra definieién matematica de espacio;
y esta es precisamente la tarea de la Ciencia.

Ahora bien, las modernas investigaciones de fisi-
ca, suponiendo correctos sus resultados, no cuadran
con los resultados de la Fisica matematica; un cre-

cido numero de hombres estudiosos y eruditos ha
encontrado que si la antigua nocidén de espacio se
modifica haciendo intervenir el tiempo como parte
esencial de él, se puede lograr mejor concordancia
entre los fenémenos y las férmulas. Ahora pre-
gunto yo: ;es logico modificar el concepto de es-
pacio haciéndolo concomitante con el tiempo, o no?

RUIPONCE.—Cristias opina que las modernas
investigaciones tienen fundamentos muy movedi-
zos, 10 conviene tomarlas en cuenta. Seria edificar
sobre arena.

SANCHEZ.—DPero entonces, jqué debe hacerse?
Si lo nuevo no sirve y si s6lo lo griego es bueno ya
estd hecha la Ciencia y acabada y completa.

CAINICE.—Los griegos también dijeron una in-
finidad de cosas estrafalarias: tanto que no hay teo-
ria moderna por absurda que parezca que no haya
tenido precedente entre los coterrdneos de Platén.
Prevalecen entre nosotros las ideas que han dado
buenos resultados; por eso las tenemos como las
mejores y més 16gicas. Pero pensar que los griegos
agotaron la materia no es sensato, pues la cultura
griega se interrumpi6é y hoy disponemos de mejores
medios de investigacion.

RUIPONCE.—IEstA bien eso que dices. Pero no
es posible la concomitancia entre tiempo y espacio,
pues éstos son dos conceptos tan claramente inde-
pendientes, que si los unimos en uno solo se desvir-
tuarfn y entonces echaremos abajo toda la Ciencia
creada hasta ayer.

CAINICE.—Ya veremos que no. Hay que consi-
derar un punto importante en cuanto a los prime-
ros conceptos: ¥ es que la mente humana desliga
naturalmente hechos que en la naturaleza son inse-
parables. Depende esto de que las percepciones lle-
gan a nuestro conocimiento por medio de los sen-
tidos, los cuales son distintos entre si e indepen-
dientes. Por ejemplo: todo objeto esti constituido
por materia y forma, ninguno hay que sea sola-
mente materia sin forma ni forma sin materia, y
sin embargo nuestro entendimiento desliga estas
dos cosas de modo clarisimo: asi el estudio de la
forma condujo a la Geometria, donde existen el
punto, la linea, las superficies que no tienen reali-
dad ninguna.

El1 hombre desligd el espacio del movimiento aun-
que comprende claramente que no puede haber mo-
vimiento sin espacio. Y lo desligb de modo natural,
sgin artificios de raciocinio, porque el movimiento
g6lo llega a nuestro conocimiento por medio de los
cuerpos que lo poseen y con todo, es finicamente el
movimiento el que puede sugerirnos la existencia

del espacio. Hay més: la Geometria, que es la cien-
cia del espacio, se funda exclusivamente con ayuda
de la idea del movimiento; la Geometria euclidiana
no puede demostrarse sin el supuesto del movi-
miento.

El movimiento est4 definido por la velocidad; y
ésta es relacion entre espacio y tiempo. Pero el hu-
mano entendimiento separé la extensién y el tiem-
po, porque estos dos conocimientos se adquieren
mediante sensaciones diferentes: asi el concepto de
tiempo se origina por la conciencia de la sucesion
de los fenémenos, sucesién aducida al entendi-
miento por la memoria y la reminiscencia. Sin la
memoria, no tendriamos ni el conocimiento de nues-
tra propia existencia, como acontece cuando un
suefio profundo nos embarga, o cuando quedamos
privados de sentido. El concepto de la extensién se
forma por la abstracci6n del sentido del movimien-
to, esto es, de la direccion de €l, que proviene en
parte de la facultad sobre el gobierno de nuestros
propios musculos, y en parte por la percepei6n de
las direcciones u orientacién; este conocimiento ra-
dica, segan los fisi6logos, en el oido interno que es
el 6rgano especial para darnos cuenta de nuestra
posicién; los notables y curiosos experimentos que
se han hecho no dejan duda sobre el oficio que des-
empefian los canales orientados del oido interno en
cuanto a la conciencia de la orientacién, es decir,
de la direccién hacia donde uno quiere encaminar-
se 0 hacia donde quiere mover alguno de sus miem-
bros, y también con respecto a la conservacion del
equilibrio. Tal 6rgano no influye para nada en la
memoria ni en la reminiscencia.

Asi, pues, dos facultades diferentes nos hacen co-
nocer el tiempo y la extensién cada uno por sepa-
rado; por consecuencia, el intelecto los concibe como
entes distintos e independientes.

RUIPONCE.—Lo que acabas de exponer, querido
Arnaldo, no contradice lo que ya te dije respecto a
que la independencia entre tiempo ¥ espar.:io es muy
16gica, que sobre ella se ha fundado la Gu?ncxa ma-
temética, y que si se mezcla, de cualquier modo
que sea, el tiempo con el espacio, habrd que recouns-
trufrlo todo sobre un supuesto que estar en con-
traposicién con lo que nos atestiguan nuestras fa-
cultades perceptivas.

CAINICE.—Voy ahora, inquieto Ruiponce, a de-
mostrarte que la concomitancia entre espacio y
tiempo no estd en contraposicién con lo que nos
atestiguan nuestras facultades perceptivas.

El concepto de la extensién, o sea el de las tres
direcciones irreductibles tomadas en conjunto, es lo
que constituye el espacio mutemdtico, el espacio de
los gebmetras, y dentro del cual hay que ubicm: los
fendémenos fisicos. Este concepto permite imaginar
el espacio sin que contenga cuerpo alguno y es tan
claro y preciso que puede reducirse a algoritmos
por medio de los ejes que introdujo Descartes, lla-
mados ejes cartesianos.

Pero en este punto aviene un jendmeno intelec-
tual irreductible: no se puede estudiar el espacio
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en ninguno de sus atributos, sin que intervenga t4-
cita o explicitamente el tiempo,

SANCHEZ.—Me intriga lo que acabas de decir;
yo nunca he pensado en eso. Te escucharé, pues,
con mucho interés y atencién.

CAINICE.—EIl ge6metra euclidiano, al definir la
linea recta, presupone el movimiento; sobre la rec-
ta edifica sus teorias; por tanto infunde el tiempo
a todas ellas; define la recta como “la menor dis-
ts-mcia entre dos puntos”, pero, ; c6mo puede apre-
ciarse una distancia sin que intervenga algtn md-
vil, un mévil que se desaloje desde un punfo hasta
el otro?

NABORIA.—Pero hay otras definiciones de linea

recta, en que quizi no vaya implici £
P cit
movimiento o de trabajo. plicita la idea de
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anto presuponen el tiempo.

: a linea que tiene todos sLS
misma direceién”, En este caso es

para no ineurriz:-b:; s S¢ entiende por direcci6én
alineamiento que = peticién de principio: no es el
carpintero) L A 1N xayo luminoso (la recta del

» Porque esto Presupone que la luz se

direccién del hilo
aliil) porque esto

punto materia gravedad sobre un

o ]. A f:
s e ie .efectﬁa en linea rectq, No es la
e tengqazfm]l' los distintos elementos de
C 1 a4 (la linea (e] i
St e el barnizador oY
g regcciéndzz (:;sa: de MecAnica : que i:;. Iacc(il:::
ectlian ]
Bt ! sobre la misma rect
e i;ﬁ;t&z;arla. Cualquier otro fenémenocflzrg
B entende?-ol’) es c;lecir, peticién de principio
or di i )
ROHTE T Ireccion en egt inici
. : a defini
mentosg .estatmos del espacio v )QCII:?:(:
on proyi e :
Proviene de 14 percepeién

ecta, Ty
: . < ) 1 3 =
10 por @] ¢ Sl S ncecnente

m(?rlo que el espaciq q“edeu}m(;pto de linea vecta de
p‘rmcipios de Mecénicq ndependiente de ciertos
tiempo. ¥ Por consiguiente ge]
) Y esto es 1o que se ha he
(;10][)01' me.dilo (;le la recta,
ae la propiedad meedn; .
ciamente entr6 en ljudl:; 4o Paclta subrepti-
la recta como el caming ms ; efinida
tos, lo que se define eg uidsgsgfllgz‘?ntm dos pun-
sulta que no son absurdag lag “8ice y de ah§ ye.
han llamado no-euclideas,  Beometriag que ge
RUIPONCE.—Pero a pesar de tod
expuesto, el entendimiento concibe ]
esto estd en la conciencia de todos
linea inexplicable se ha fundado 1a
dado tan buenos resultados.
CAINICE.—Si, es verdad. Pero el espacio queds
dotado de cierto carfcter mecinico que h

cho. 8i ge define e] espa-
queda dotade e] espacio

0 lo que hag
a linea rvecty -
- Y sobre eszi
Ciencia que hg

a venido

a descubrirse con la moderna experimentaciéon fi-
sica. Se ha llamado ese espacio: espacio euclidiano.

Pero esa intima e ineludible unién entre la linea
¥y el tiempo y por consiguiente, entre el espacio y el
tiempo, tiene una ventaja insuperable y preciosi-
sima ; esa dependencia de nuestras definiciones con
lo que es externo a nosotros mismo, es lo tinico que
liga la Matematica al mundo fisico; y en conse-
cuencia viene a ser indirectamente, el medio para
justipreciar y conocer los fendémenos naturales.

SANCHEZ.—Quiero hacer una observaciéon a este
respecto. Hay matemditicos que han querido fun-
dar sus geometrias con independencia de la idio-
sincrasia de lo que se ha llamado espacio. Estas
geometrias, segtin lo acabas de afirmar, no servirin
para nada en el ovden del conocimiento.

CAINICE.—TG lo has dicho. IEsas geometrias se-
rian solamente especulativas y no pueden relacio-
nar las matematicas con los hechos naturales. Esto
nos debe hacer pensar que esos geémetras lo que
han intentado es llegar al conocimiento del espacio
por medio de conceptos meramente intelectuales;
pero esto no puede lograrse porque la Geometria sin
la linea no es posible y la linea es consecuencia, es
producto del espacio. A este respecto hay que aca-
tar la palabra de Gauss, que dice: “Cada vez me
convenzo méas de que la necesidad de nuestra Geo.
metria no puede probarse. No deberia colocarse 1a
Geometria en la categoria de la Aritmética, que es
puramente a priori, sino ponerla en la misma cate-
goria de la Meecanica”. Y en otro lugar agrega:
“Debemos reconocer humildemente que si el nimerg
es mera creacién de nuestro espiritu, el espacio es
para nuestro espiritu una realidad a la cual no es
posible atribuirle leyes enteramente « priori”. Rsto
me lo he aprendido de Rougier cuando cita la obra
“Werke VIII” de Gauss.

Esas tentativas de los gedmetras de que habla
Sanchez, quedan incluidas en las geomefrias no eu-
clidianas; en la Pangeometria. Estas geometriag no
han hecho otra cosa que traducir en distintos len-
guajes las caracteristicas del espacio. A este pes.
pecto dice Poincaré: “Si se cambiara la Geometria
de Euclides por la de Lobattchefsky, habria que mo.
dificar el enunciado de todas las leyes de la Din4-
mica. Del mismo modo que el enunciado de esag le-
yes no es el mismo segin que se haga en inglés o
en francés”.

SANCHEZ.—Veo que hablas en términos gene-
rales y en esa forma no tiene mucha fuerza tu gap.
gumentacién. Se llamé Pangeometria la geometrig
que descubrié Lobattchefsky, porque se creyé que las
comprendia todas, pero esto quizd no es riguroso,

JAINICE —Eso que ti dices es verdadero; la de
Lobattchefsky no es la verdadera Pangeometria, Yo
quise decir que toda geometria que se haya descu-
bierto o que se deseubra o invente llegara a la con-
cepeién matemdética de un espacio cuyo comporig-
miento serd el que provenga de la linea, porque el
elemento de estudio en toda geometria es la linea, v
ya vimos que la linea es indefinible sin ayuda de l;l
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Mecéinica. En otras palabras: que estudiamos el es-
pacio por medio de la linea y la linea es consecuen-
cia del espacio, es producto sui generis de €l. Rie-
mann vio esto de modo claro, y en sus estudios de
Geometria aportd la idea de curvatura de los espa-
cios. Esta curvatura no es otra cosa que la clase de
movimiento que permite el espacio sin trabajo me-
cénico.

Pasch funda sus estudios en la existencia del
punto y en las posiciones relativas de éste. Tengo
un libro de Rey Pastor y hay en él un comentario
al respecto. Vamos a verlo.

Tal comentario, después de hablar de los cinco
primeros axiomas de Pasch, es como sigue: “Con
estos cinco axiomas es ya posible definir la recta
como resultado de prolongaciones sucesivas. La dis-
ciplina asi fundada seria la Geometria de un ser
lineal, sujeto a moverse sobre un trozo finito de
curva cualquiera”.

Siempre, como veis, entra la idea del movimiento
para poder comenzar a fundar la Geometria. Asi
podriamos seguir buscando ejemplos.

RUIPONCE.—DPero si el movimiento entra siem-
pre como postulado implicito o explicito en los fun-
damentos de la Geometria, ;por qué no se comienza
con é1?

CAINICE.—No es posible porque se caeria en
la Mecénica, y para estudiar la Mecénica es preciso
conocer previamente la Geometria. Lo que si puede
hacerse es aceptar una geometria, la de Euclides,
por ejemplo, ya que todas las geometrias son equi-
valentes, como lo ha demostrado Poincaré, y lo dice
claramente Cristias (1) y luégo entrar a la Mecé-
nica definiendo el espacio como una consecuencia
del movimiento. Esto precisamente es lo que pre-
tende hacer mi amigo, en su estudio (*).

NABORIA.—Pero en eso que dices hay dos esco-
1los enormes: primero el de la Geometria, pues cual-
quiera que sea la geometria escogida, esa geometria
conduce a un espacio swi-generis, y el segundo es
que habria que considerar el movimiento sin nada
que se mueva. Por otra parte este movimiento ya
tendria los caracteres que le permite el espacio geo-
métrico.

CAINICE.—Pero recuérda que si las geometrias
gon equivalentes, esto es, que unas se reducen a
otras, puede escogerse cualquiera y la de IEuclides
es la més adecuada, a nuestro modo de pensar. En
cuanto al movimiento, se elige uno de acuerdo con
esa geometria y luégo se ve si las propiedades que
resultan de eso concuerdan o no con lo que hay en
la realidad, es decir, si interpretan los fen6émenos
fisicos. 8i resulta que los interpretan, los funda-
mentos elegidos darin manera de proseguir en es-
tudios més intrineados. Si esos principios no in-
terpretan los fenémenos, habri que rechazarlos.

RUIPONCE.—Quiero, antes de desviarnos en este
laberinto, exponer una idea. La linea recta al ser
definida implica intromisién en el campo de la Me-

(1) Pdagina 285.
(*) La Bntidad de la Fisica. (Namero 7 de esta Revista).

canica. Muy bien. Pero es evidente para todos, que
nosotros tenemos el concepto de la linea recta, sin
necesidad de tales definiciones. Mi concepto de linea
recta es claro y preciso y no tengo necesidad de
definirla ni como la cuerda de una plomada, ni
como un rayo de luz. Estas definiciones son mas
bien imfgenes, para iniciar el conocimiento en
otros, con el fin de provocar en ellos el concepto
abstracto de recta y luégo podernos entender en lo
hablado y en lo escrito.

CAINICE.—Es verdad. Pero hay que ver otro
aspecto de la definicién, y es el de la relacién que
establece entre el concepto y la realidad exterior
a nuestro pensamiento. Sin esta relacién, la Cien-
cia se fundaria sobre abstracciones mentales y
nada tendria que ver con la Fisica. La Ciencia asi
tendria la misma indole de los cuentos de hadas,
muy lindos para recreo de 1a imaginacién, pero en-
teramente ajenos a la interpretacién de la vida. La
definicién tocante a lo externo es el finico liga-
mento que hay entre las Incubraciones y el mundo
real. De ahi la necesidad de definir la linea recta.

SANCHEZ.—Estd muy bien eso. Pero a mi 1o
me vienen con que la recta no se pueda definir sin
que intervenga a escondidas la Mecénica. Las defi-
niciones que hemos considerado pueden tener ese
defecto. Pero debe haber otras que no lo tengan.

CAINICE —Suponte, Sinchez, que haya una _de—
finicién de recta como ta dices. Si el ente definido
es el mismo, una definicién podrd reduci_rse a la
otra y caemos en lo que querfamos eludir. ISl el
ente definido no es el mismo, estamos estudiando
otra cosa distinta y no la que nos proponfamos es-
tudiar.

SANCHEZ.—Te has vuelto un dilemista y esas
cosas mme marean.

NABORIA.—;Nunca habéis pensado en por qué
puede uno mover el liquido que estd dentro de un
recipiente moviendo el recipiente?. "

Ruiponce exclamé: ;Qué maravilla es é!.ia? zlns
paredes del vaso son duras, impelen al liquido y la
inercia hace lo dem4s.

CAINICH—;Y qué es la inercia?

RUIPONCE.—Todo el mundo gabe que la iner-
cia es una propiedad por la cual los cuerpos se con-
gervan en el movimiento adquirido.

CAINICE.—Permiteme que te diga que atribuir
un fen6meno a una propiedad no es una explica-
cién cientifica; entre este modo de decir y el que
usaron los antiguos de que “la naturaleza tiene
horror al vacio” no hay diferencia sustancial. Esfl
clase de propiedad y la virtud de las varitas mAgi-
a misma cosa. No pasan de ser reglas mmne-
ménicas para aplicarlas oportunameu'tc con el fin
de prever los acontecimientos. No digo que sean
inGitiles para la Ciencia, porque es un modo de t?ner
en cuenta ciertos fenémenos, mientras se consl:gue
alguna manera de explicarlos. Y en tal sentido,
pregunto yo ahora, esa propiedad o virtud de la
inercia, jradica en los cuerpos o €n el espacio?

cas es 1

— 311 —



NABORIA.—Los tratadistas han hecho ver que
la electricidad posee inercia, y me parece que la
electricidad no puede considerarse como un cuerpo.

CAINICE.—;Veis? Los cuerpos tienen inercia,
la electricidad tiene inercia, en general la energia
tiene inercia; pero toda inercia se manifiesta me-
diante el espacio; ;no es logico, entonces, suponer
que la inercia radica en el espacio?

SANCHEZ.—No veo por qué no pueda atribuirse
la inercia al espacio.

RUIPONCE.—;Pero a cuento de qué tr
eso de la inercia?

CAINICE.—Para que veamos que la inercia es
una nocién que no la atestigna ninguno de nues-

tros sentidos, que ha sido adquirida por deduccio-
nes matematicas. Pero antes de p
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En efecto, si por

decirse que
to rectilineo, aunque

miento encuentra otro,

Todos quedaron en silencio. Naboria hablé pri-
mero y dijo asi:

—Realmente, Cainice, esa es una idea estrafala-
ria. La del movimiento independiente de la mate-
ria.

RUIPONCE.—M4és benévolo es Naboria que Par-
ménides, pues éste, después de calificarla de despro-
pésito, se pregunta lleno de asombro si podrin
caber tales ideas en cabeza humana.

Yo, hablando francamente, no puedo concebir que
exista movimiento sin que haya algo que se mueva.
Ver y creer. )

SANCHEZ.—Entonces tG, Ruiponce, ;no crees
en la radio? 8i no ando mal en ideas, desde la es-
tacion emisora sale algo que llega a la receptora;
ese algo no acarrea nada, ese algo viaja, luego ese
algo es movimiento independiente de la materia,

RUIPONCE.—Bien sé que ese algo es la propa-
gacion de las ondas hertzianas, y que para esta pro-
pagacion se necesita del éter de los fisicos.

SANCHEZ.—Quieres dar a entender que el éter
se traslada en la propagacién ondulatoria?

RUIPONCE.—Seria un despropoésito, eso sf, pen-
sar que el éter se desplaza en la propagacién hert.
ziana, puesto que esta propagacién es algo asi como
un movimiento simultdneo en todos sentidos. El
éter sirve para que se efectlie esa propagacién.

CAINICE.—Y mno sirve para més. Un fisico no-
table ha dicho que el éter se ha reducido a ser el
sujeto del verbo ondular. La idea del éter es ms
estrafalaria que la del movimiento independiente
de la materia; mucho mis, y el éter se acepta gin
vacilaciones.

El éter debe tener todas las propiedades de ]y
materia y en grado sumo, pero no debe pesar ni
tampoco obrar sobre ninguno de nuestros sentidos,
La gravitacién universal hace solamente una ex.
cepcién: la del éter, y sin emhargo, el éter es arras.
trado por los cuerpos como si pesara, el éter lo ]le.
na todo y estd en todas partes; el éter es el tinico
ente que puede ocupar el espacio que esta ocupando
un cuerpo cualquiera, es decir, es lo Gnico que tiene
el don de la penetrabilidad a la par del espacio (en
esto se confunde con el espacio de los clftsicos), ¥y
sin embargo, el éter que estd en todas partes sip
dejar un solo punto es arrastrado totalmente por
los cuerpos en movimiento, como si no fuera pene-
trable. El éter no debe oponer la menor resistencia
al movimiento de los astros, y sin embargo, debe
tener una resistencia elfistica 60.000 veces mayor
que la del acero, como se deduce de la velocidad
de propagacién de las ondas y una inercia del or-
den de las masas de 1.000 toneladas por milimetro
clibico, como lo ha dicho muy bien Cristias en la
pagina 265 (*), que estoy ojeando.

IZ1 éter es el comodin de los fisicos; cada uno de
éstos le quita la propiedad que conviene a sus pro-
positos o le da la que le ayude a demostrar lo que
se propone: asi, algunos dicen que no es arrastrado

(*) Revista de la Academia Colomblana de Clencins Exactas,
Fisicas ¥ Naturales—N?¢ 11.
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por los cuerpos, otros que lo es de modo total y
otros que lo es parcialmente; en esta discusiéon
estin hace cerca de un siglo. Garavito demuestra
que el éter es arrastrado totalmente, pero esto no
puede referirse sino a una parte del éter, pues de
otro modo no se explica el arvrastre total cuando
hay dos cuerpos que se¢ mueven en distintas diree-
ciones, y de aqui saca partido para demostrar la
aberracion; pero Bradley demuestra la aberraciom
de las fijas, precisamente por la inmovilidad del
éter.

Vosotros sabéis que lo dicho es rvigurosamente
cierto, y yo pregunto: ;por qué Parménides, tan
amigo de cosas extraordinarias, se asombra de que
haya alguien que admita el movimiento indepen-
diente, de lo que hay ejemplos visibles, y le parece
muy puesto en razéon que el éter exista, el éter que
es un conjunto de las mds contradictorias propie-
dades?

RUIPONCE.—Eso que dices, querido Cainice,
prueba que las matemiticas no son criterio de ver-
dad. Pues se les puede hacer decir lo que uno quiere.

CAINICE.—Estis equivocado, Ruiponce. Las
mateméticas expresan la verdad, pues a ello las
obligé su propia constituciéon; lo que hace cambiar
el aspecto de la verdad, es la interpretaciéon que
damos a sus resultados cuando lo hacemos con re-
lacién a un ente hipotético, a una hipétesis. En tal
caso, lo que no se compagina con la verdad es la
hipétesis, pero en ningin caso la expresion mate-
mitica.

La matemAtica es una, las hipétesis son innume-
rables.

S6lo la guia de las matemdticas es lo que puede
inducirnos a rechazar o aceptar una hipétesis.

Pero el mundo se ha aferrado al éter y no se
atreve a rechazarlo, so pena de escandalo.

NABORIA.—Me has dado una gran satisfaceion,

Cainice, porque yo nunca habia entendido bien lo
que era el éter y pensaba dolorosamente que era

por mi propia incapacidad. Pero por lo que acabas

de exponer he visto que hay muchos como yo.
SANCHEZ.—Yo seré mis franco gque Naboria;
te diré que yo pensaba que era de puro bruto que
no entendia lo del éter. Pero como resulta que no
entiendo lo del éter ¥y como el movimiento inde-
pendiente es algo abstruso y el éter no, cosas que
por lo demds poco me preocupan, te agradeceria
me dijeras por qué resulta mejor admitir el mo-
vimiento independiente en vez del éter.
CAINICE.—Pues porque admitiendo el movi-
miento independiente, se puede definir el espacio
por la misma esencia del movimiento y se puede
fundar toda la Fisica partiendo de una sola ecua-
¢ién, lo cual no es posible admitiendo el éter. Ade-

mis, el éter hijo de la imaginaciéon, fue creado a

semejanza de la materia ¥ con 6l se quiere explicar

la materia, lo cual es perfectamente ilogico.
RUIPONCE.—Dijiste hace poco, que Garavito

demostrd la aberracién probando que el éter era

llevado por los cnerpos materiales en sn movi-

miento y que otros fisicos, funddndose en la inmo-
vilidad del éter, demostraban la misma cosa; uno
de los dos ha hecho sin duda algin razonamiento
falso.

CAINICE.—Bradley procede componiendo velo-
cidades; Garavito componiendo energia, esto es, va-
liéndose de entidades mecénicas en las cuales en-
tran las velocidades al cuadrado. En términos sen-
cillos: Bradley compone velocidades, Garavito com-
pone cuadrados de velocidades. \

Para Bradley la velocidad de propagacién es la
misma desde la estrella hasta el ojo del astrénomo;
para Garavito es distinta: hay tantas ve]ocida(.les
de propagacién como cambios de velocidad relativa
hayv entre las distintas regiones del éter que atra-
vi(;sa el rayo luminoso. Ambos proceden correcti-
simamente, pues las cosas deben pasar como las
trata Bradley si el éter esti inmovil, pero deben
pasar como dice Garavito, si hay regiones del éter
que se mueven con relacién a otras. e

Mi amigo Rozo hace notar flue el movlmlentf) de
propagacién, el cual se efectua .en‘todus sentidos,
no puede combinarse con un movimiento en un sol'o
sentido siguiendo las mismas Ie:yes def la composi-
ci6n de dos velocidades de distinta threccn?n pero
monodireccionales. Es decir, que Fna velocidad de
propagucién no se compone vectf)l'xalmente Fou una
velocidad en una direccién finica o velocidad de
t“}:;}l‘f ;’63.-’-\’6-'&—; Ah! jya caigo! Entonces t-u ami-
go vio que con éter quieto o cofn étcr.mave{hzo, las
cosas pasan lo mismo ¥ resolvié decir que el :5ter
no existe. Lo que no sirve que no estorbe, dicen
nuestras gentes, y creo que hizo bren: \

(AINICE—Mi amigo no es ta_n sun.phsta —co-
mo dicen hoy los articuli'&tns—:—. Ya fisicos eminen-
tes, a cuya cabeza esté Er_nste_m_. !mn hecho'ver _que
la ,hipétesis del éter es intitil si el espacio t:en.e
un cierto comportamiento con respecto a los movi-

ml;t;;? ;"OI\'CE.—*-\Ie desilusiono de tu colega, si es
{3 e Einstein. :
dl%i});g}?d“ —Qué dices, Silverio; jnosotros juz

rando el valor de un i.n'geuio‘mnsidemdo como tal
ga’ todo €l mundo civilizado! y
por TOB.—No te inquietes, Naboria. Lo que
(:;lmfl J.sahios no constituye articulos de fe.
afirman .Osuestl‘ﬂ apnalizar sus opiniones. Ahora
E,S aebe bl:.a matematica de Einstein es irreprocha-
blell.: la’ I‘l’ weneral opinién de hombres eminentes y
ble. i e:as disciplinas. La obra matemética de
aptos en ios clasicos es también irreprochable,
Newto;:s}’dos deben compaginar. No es-posible que
Juees: truya a la otra, como han afirmado ciey-
Ja una (IEfi ruy we gozan imbuyendo la estupefac-
tos espirltél’ir;[ del estudio de mi amigo, si lo tiene,
cién. El m’u.- ue no hay contradiceion entre las
eapliace: (KES L las m;e\'as. I, siguiendo a log

4agq clisicas ¥ iR :
teorias B formulas einstenianas, Como
;;lﬁs;w():;q uu?mtos. la falta de logica no estd en lqg
deciamos € T

formulas estd en las hipotesis. Y en este caso la hi-
or By
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potesis fundamental estriba en el concepto de es-
pacio.

RUIPONCE.—Laudable es sin duda lo que pre-
tende. Pero Parménides anda acertado al repro-
char esos nombres que introduce el autor de que
te ocupas: en efecto, ;qué es eso de protoenergias,
ley de la hipotenusa, perieter y sobre todo c¢6mo
es eso de que una velocidad al cuadrado es una en-
tidad mecénica distinta de la velocidad? Parmé-
nides dice que todo eso no tiene fundamento ¥ que
son cosas acomodadas sin necesidad. Y.
mismo.

CAINICE—Te diré por qué el autor procedio
af-ai. La critica de Parménides geria aceptable si
dxer_a las razones que lo indujeron a pensar asi, La
eritica e'zxplicz}fla, es la razonable. Veamos 16 .qu‘e
Parmf:mdes ih]-o_. Y que se puede leer en la pagina
311 (*). La unica razén de su critica es lo que afir-
:r;a‘u;:lugndo dice que sobre fundamento absolutamen

en desacuer ind; ; :

b imposib]l.;e:;(:; (:LHI}EQ;IGILZ Lnt(lll.c:.t el sentidf) coman

nal que sustituya el conce (t 31 3y t(:'orm e

por la Mec4nica ondulatorr') : Ye lfliltel'la plae

daliza porque seghin 7 ‘1&. imcuy se escan-

: ‘palabms de La Place, que in-

» Auien descubra una férmula sobre

ica de modo que explique

o creo lo

de M
universo y Jog del mélso fi e audean
2 3 eve §
inteligencia 1y 3 atomo, no puede ser de

.lta las de 104 diose&d,ol?rlu;i!:(;s o
tugp::} ti d’e 11'oni=} que envyelyve
i mmoca de Timegng Y de P

€8 son esos fyupg

nteligencia igual
Dejando a un lado
N estas frases pues-
arménides, examine-

amentos en completo des-
omiin

et 1 es acaso
! acetilpm de que la fuerza es
eracion? ; Qué i
? é
ot ¢ Qué tiene que

ane T aniind i ntide coman?; nadie dira
drady "elocjlmasa multiplicadg por el cua-
R e D'lr{ﬂad que lleva, ey ge sentido L':J
oy M avalovar el tpabas i
e ! ‘rabajo produ
08 8o Prineipiog ep lospcu-:le{:d&
& 5 RBe

funda la 3 i
e Mecanieg clasiey - han sig :
méticamente, pero o s Sido deducidos ma-

a 1 i
Los fundamentog R de sentidg comun.

las protoenergias, o] 1391'ieta]mlle Parménides son :
y ? er, la ] ; .
nusa y otras ; ; €y de Iz :
¥ otras cosas de Iy laya qu o l} hipote-
blece en su estudio ¥ que int € mi amigo esta-

esos nombres, enta promuigar con
NABORIA —8i ty ami
tiene derecho a ponerleg
como me atrevo a creerlo, es fatug S,
. TTEr R y e d
C".lL\ l(-f;.' Tado es viejo y conocidg : Tovic A
amigo estudia es cierta modalidaqd v’ ‘ o
: _ Y comporta-
miento de esas cosas conocidas, y para hace) I: l1tl
b i s B, e notar
las diversas manifestaciones de ese comportamient
. : T
¥ para que los lectores de su irabh .
(%) L. C. Revista de la Academla de Cle
logo de Platdn-—N? 11,

ajo se fijen en

nelas—EBl altimg aifi-

ellas y también con el fin de evitar circunloquios,

optod por darles nombres especiales. Puede que haya

fatuidad, pero la hallo excusable.

SANCHEZ.—Ta que conoces, Cainice, el trabajo
de que hablas, podrias darnos una sintesis de 6l
y decirnos el por qué de esos estrafalarios nom-
bres. No tengo ganas de leer eso que estd plagado
de integrales y de lo cual nadie se ha ocupado, si
no son Cristias y Parménides.

CAINICE.—Si no os canso con estas enojosas
divagaciones, lo haré con mucho gusto.

—~Cuando llegbé a nosotros la ola revoltosa de las
teorias einstenianas, mi amigo tuvo el deseo de co-
nocerlas lo mas a fondo que le permitieran sus co-
nocimientos; estaba enterado de los estudios de
(Graravito y le llamé grandemente la atenciéon aquel
en que prueba que “la refraccion astronémica es
independiente del dngulo de la velocidad de la tie-
ra y de la velocidad de Ia Iuz”, y también aquello
de que en la propagacion de la luz no debe haber
transporte de materia sino de energia y que en cada
medio la luz se propaga con velocidad constante
segtn sus condiciones fisicas. Istos mismos resul-
tados se obtenfan de las teorias de Einstein. A este
iltimo, segfin concepto de los hombres eminentes,
le guia un espiritu de l6gica matemética digno de
admiraciéon. Era, pues, de suponer que la escuela
clasica, representada entre nosotros por Garavito,
debia armonizar y concordar con la novisima, que
muchos decian destruia la anterior. Este punto de
la concordancia fue lo que preocupé a nuestro cri-
ticado, desde el comienzo; pero él lo hizo por pro-
pia satisfaceién y sin miras de resonancia indivi-
dual. Claro es que pensé que si lograba éxito, daria
a conocer sus estudios porque podrian prestar bene-
ficio a la Ciencia.

El punto de partida est4 en la composicién de
la velocidad de propagacién de la luz con la veloci-
dad de traslacién del medio en que se propaga, Na-
turalmente en este caso, lo que primero se le ocurre
a cualquiera es plantear la ecuacién de la composi-
ci6én de dos vectores; pero aqui no més, se presentt
la primera dificultad; ;cudl es el dngulo que hace
una veloeidad de traslacion, la del globo terrestre
por ejemplo, con la velocidad de propagacién de
la luz, si la luz se propaga en todas direcciones?

RUIPONCFE (meditando).—Eso es evidente, & 06-
mo procedié entonces? Acaso grandes profesores de
fisica, como Michelson, ;no idearon aparatos fide-
lisimos para medir esas variaciones de velocidad?
Verdad que no encontraron diferencias en ninguna
direccién, pero es claro que a ellos no les preocupé
sino solamente la direccién de un rayo luminoso,

CAINICE.—8i la velocidad de un rayo luminoso
se combina con una velocidad de traslacibén, la de
los otros rayos también debe combinarse.

Mi amigo se valié de la propiedad de los cuadra-
dos de los lados de un tridngulo en la que entra el
coseno del angulo que hacen dos de ellos. Y eligi6
el cunadrado porque en él se elimina el sentido de
la cantidad primordial, puesto que, sea ésta posi-

=l

tiva o negativa, el cuadrado no deja de ser positivo.
Pero quedaba la direccion, es decir, el dngulo que
forman los rayos luminosos con la direccién de la
velocidad de traslacion de la tierra. Era necesario
eliminar ese dngulo: y eso debia ser posible segin
la teoria de Garavito y segun el experimento de
Michelson y Morley; se necesitaba, pues, otra ecua-
cion. Esta ecuacion resulta de traducir a féormulas
el hecho experimental de la invariabilidad de la
velocidad de propagaciéon con respecto a la veloei-
dad de traslacion: es decir, que 8i ¢ es la veloci-
dad de la luz, 1 la de traslacion y v la velo-
cidad combinada, las derivadas de ¢ con rela-
cibn a u# y de v con respecto a wu deben ser
nulas.

NABORIA.—Me parece que ese es un buen razo-
namiento, pero....

CAINICE.—DPero resulta que se consiguen asi
dos valores: uno que es v* = ¢ —u* y otro quees
v’ =u*—¢*; el primero explica las férmulas de
Lorentz-Einstein ; el segundo no. Si la primera so-
lucién correspondia a algo en la naturaleza, la se-
gunda también debia corresponder a algo y esa co-
rrespondencia debia buscarse, pues de lo contrario
la primera solucién no podria estar exenta de la
misma tacha.

NABORIA.—T]1 pero que yo iba a poner cuando
th seguiste el relato, se refiere a que tu amigo, al
obrar como dices, procedia sobre los cuadrados de
las velocidades y no sobre velocidades a la primera
potencia.

SANCHEZ.—Y eso qué importa: ;la rafz cua-
drada para qué sirve?

CAINICE.—Cufnto me alegra que seas td, que-
rido Renato, quien haya visto esa diferencia. Y ta,
Agapito, verds que Renato habla acertadamente.

Cuando se trata de fé6rmulas que deben interpre-
tar fenomenos naturales, los artificios matemati-
cos no se pueden introducir sin un andlisis estricto,
porque al introducirlos irdin a traducir una moda-
lidad o comportamiento del fen6meno. De este prin-
cipio ha sacado buen partide mi amigo y compa-
fiero.

A él también Je ocurrio la misma dificultad que
propone Naboria, pues noté que esas fé6rmulas ha-
lladas de las velocidades al cuadrado, correspon-
dian a la manera como se comportan las velocida-
des en los problemas de la percusién. Y notad bien
esto que acabo de decir.

Muchosg afios trascurrieron sin que pudiera ha-
llar una interpretaciéon logica de esa segunda for-
ma. Mi amigo no perdia ocasion; asi, cuando iba-
mos juntos navegando en canoa por los rios de
nuestras retiradas selvas, un dia me hizo notar que
los circulos que producian las gotas de lluvia al
caer en el agna, siempre eran circulos. ya las ve-
cibiera el agua tranquila, ya golpearan sobre agua
corriente.

Si fijais la atencion en la [ormula de los cuadra-
dos de las velocidades, veréis que en el primer caso
la velocidad de la luz hace las veces de la hipote-

o

esa velocidad de propagacién es el mismo de la que
hemos convenido en llamar velocidad resultante;:
en el segundo caso lo que desempeiia el papel de
hipotenusa es la velocidad de traslacién y entonces
el carfcter de la velocidad resultante es otro. Para
tener presente en los raciocinios estas diferencias
y esos caracteres, mi amigo resolvié significar esto
con las palabras “ley de la hipotenusa™. Y ahora
decidme: ;esto implica un absurdo, o alguna idea
estrafalavia?

RUIPONCE.—Claro que no. Buscaba un modo
abreviado de expresarse.

CAINICE.—En lo expuesto no hay el menor aso-
mo de hip6tesis ni de nada en pugna con el sen-
tido comiin.

SANCHEZ—Asi es. Pero estoy impaciente por
saber c6mo sali6é tu amigo de ese atolladero.

CAINICE —Un buen dia se le ocurrié que si st-e
parte de la primera igualdad v?=c¢>—u* y si
se considera que w va aumentado gradualmente',
el valor de ©* pasard por cero y luégo tomara
valores de sentido contrario al primitivo. Pero en-
tonces se encontré con una dificultad asombrosa:
el valor de ¢ a la primera potencia, resultaba
imaginario. Pero al notar que giendo » mayor
que v, se obtiene sin dificultad ni emharaz-o qr.lc
al valor negativo de v® se le quita su apariencia
imaginaria si se toma ©*®=u®—¢? que €s pre
cisamente lo que resulta de la segunda solucion. Se
puede pensar entonces que siow?>c? el'carﬁctet:
de u es el que prevalece y por consiguiente ©°
debe tener esa misma modalidad.

Todo hasta aqui es puro anilisis y n
venido ninguna idea contraria al sentido comiun.

NABORIA.—Quisiera que me aclararas eso que
has dicho del cardcter de las velocidades, pues ba-
rrunto que por ahi es por donde viene a darse con
aquello de los adefesios.

CAINIOE.—Me complace que hablemos de eso.
Recuérda que se trata de la resultnu'te que proven-
dria de combinar o sumat una \-'elot-:c].ad de propa-
gacién como la de la luz y una \'clom.dnd de tras:
lacién como la de la tierra; la velocidad de pro-
pagacién (que hemos llamado ¢) no acarrea ma-
sas y por consiguiente, no acarrea Cuerpos; la ve.lo‘
cidad de traslacién (designada con u), o0 mejor
dicho de trasporte, es precisamente la que si aca-
rrea cuerpos como nos lo hace conocer la experien-
cia diaria. Estas dos caracteristicas es lo que de-
nomino caricter de las velocidades. Tsta distincién
es de pura observacién y no tiene por qué ser tacha-
da de arbitraria. ;No te parece asi, Naboria?

NABORIA—Me parece lo mis natu.ral. Perao,
spor qué insistes al preguntdrmelo, siendo wuna

nusa en un tridngulo rectingulo y el caricter de

o ha inter-

cosa tan notoria? et
CAINICE —Insisto porque sobre esi distineion
funda después, mi amigo, otra di[erenc'}a. (que los
griegos del didlogo califican de desproposito.
Pero continfio con lo que venia explicando para
haceros notar que si el carvdcter de ¢* prevalece,
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v debe ser propagacion cuya caracteristica es irra-
diar de un centro y que si el valor de « obliga a
v® a pasar por cero y tomar sentido contrario al
primitivo, v© indicara ahora una propagacién ha-
cia un centro y si prevalece el carficter de u esa
velocidad que se dirige hacia un centro debe ser ca-
paz de acarrear o arrastrar masas.
RUIPONCE (interrumpiendo).—Ese es el campo
g.:ﬁizz;ntacwn, la atraccién de los cuerpos. jMag-
CAINICE.—Evidentemente y se tiene ahi e] ger-
men para idear la formacién de la materia. Pero
decidme con franqueza: ;esto estd refiido con la
logica, como lo afirma Timeeys?

SANCHEZ.—Para mi no est4 refiido con la 16-

gica, pero hay cierta cosilla que me queda escara-
ba;eanc{l_n en el cerebro y es esta: si se considera
qu{:: é-u« Va4 Drogresando, alcanza el valor de ¢2
¥ li go lo supera, es posible que * tenga los ca-
T = "

a;) EZ:;Z de u* pero no veo que sea necesario.

que haya propagacién hacia un centro

como acontece con e] i j ’

. el sonido reflejado en una béveda
eliptica y eso no trasporta masas

Yeg:l fi;gfl'a_AdVierte que en ese caso de la bho-
8 son reflej .
la otra clase de moy o o o combinadan on

N0, pero concedo qutlam ;ff;l'n?us:;gzn?plodno 4 e
o : rior de u? ngo
:1)] gt‘aoa;::c:o ny;omga plx_'evalecit?ndo el otro a titulo de
b s (:m :?iustocrflcm que le asignamos por
o aon‘ ulatorio. A esto te diré que toda
e mMIgo se encaming a demostrar que
€D ese caso el cardcter de u* y lo

ondulionio . - S0 quiere decir que un movimiento
marse en up g,e [0 trasporta masas puede trasfor-
ovimiento que tp ;
me parece inﬂemostmb]eq asporta masas, y eso
CAINICE.—Te :

281]0!' Glt‘ f'j'[,lquc_t v 4‘.
I ! a bOIa m&dlan e Otl 1
t g

que inmovilizas bajo tu pie
RUIPONCE.~—Yo 1o vep

eo difie
puede producir trabajo, ificultad, pues la luz

CAINICE —Exactamen te,
que el trabajo se puede valo
drado de las velocidades, Y és
que movieron a escandalo g
pues no pueden comprendey
cuadrado constituye una ent
de la velocidad.

SANCHEZ.—Y yo tampaoco,
CAINICH.—Un comerciante vendia ep
cio ciertas vigas de hierro y sahia que

¥ ahora recordemos
rar mediante el eya-
ti'l €8 otra de las cosasg
Timeus ¥ sus amigos,
.como una velocidad al
idad mecénica distinta

8u comer-

: ' el metro
y o saba 714 kilos: ' g
1]11:’3"![ de viga pes: ba e kilos; para averignar
cufinto pesaba una viga de 10 metros, multiplicaba

7,5 X 10 y obtenia 75 kilos. Un dia resolvig hacer
una claraboya sobre el depdsito de hierros; el techq
estaba a 10 metros del suelo; habia necesidaq de
subir al techo un metro de viga: el arquitecto co.

loco su polea y le dijo: Si Ud, me permite usar
para mi cabrestante la cnergia eléctrica, su conta-
dor de energia le marcari 750 watios més. Y, jcomo
sabe Ud. eso?, le pregunt6 el comerciante; y el ar-
quitecto contesté: Pues multiplico 714 por 10 m.
Lo que Ud. obtiene con eso, le replicéd el comercian-
te, es el peso de un viga de 10 metros de largo.

SANCHEZ.—E] comerciante no sabia c6mo se
avalia el trabajo mecénico.

CUAINICE.—Tnu si lo sabes y no se te hard ex-
trafia esa diferencia y sin embargo has dicho, sin
reflexionar, que no comprendes por qué una velo.
cidad al cuadrado es de entidad distinta a la de
una velocidad a la primera potencia.

La multiplicacién tiene dos caracteres diferentes,
que desde hace siglos han tenido en cuenta los ma-
tematicos: los griegos ya habian distinguido la
linea, el 4rea y el volumen.

Una clase de multiplicaciéon es la que indica sim-
ple proporcionalidad, como en el caso del peso total
de la viga; en esta multiplicacion uno de los facto-
res corresponde a un objeto, a un ente definido:
kilos, dolares, metros, vacas y el otro es un simple
namero que indica la relacién de cantidad: si 1
metro de viga pesa 714 k., 10 metros pesarin 10
veces méis. En el otro caso los dos factores corres-
ponden cada uno a entes fisicos iguales o distintos,
pero ninguno de ellos es niimero o relacién: asi, al
avalorar el trabajo seria absurdo decir: si yo subo
7,56 k. a 1 m. de altura, a 10 m. subiré 10 veces més,

Los tres contertulios de Arnaldo rieron a la vez
de modo cordial, y Cainice prosiguié:

—Vuestra risa me indica que habéis comprendido
la idea que quiere expresarse al hablar de distintas
entidades mecdnicas. Y ahora, decidme: ;es absurdo
decir que una simple velocidad es una entidad me-
canica diferente de la que resulta de multiplicar
esa velocidad por si misma? Recordad que si yo
tengo una masa m dotada de una velocidad v,
el producto mv es cantidad de movimiento (los
ingleses lo llaman momentum) y el producto mp?
es duplo de fuerza viva (algunos autores llamaron
este producto fuerza viva solamente). Tenemos en
esos productos dos entidades mecinicas distintas;
en ambas entra un factor igual que es la masa ;
puedo considerar aparte las cantidades v y 2
(que son las que determinan la diferencia anotada
¥ entonces se ve claro que » y v' son entida-
des mecAnicamente distintas. En el estudio de mi
tan nomhrado amigo se necesita considerar esos dos
factores » y ¢° aislados y con mucha frecuen-
cia independientemente de la masa, y para hacer
notar esta independencia y a la vez que son enti-
dades mecédnicas diferentes, resolvié llamarlas pro-
tovelocidad y protoenergia; son dos nombres asi
como lo son momentum y fuerza viva, ;Se descubre

en esto alguna falta de 1ogica? ;Esto merece 1la-
marsge absurdo?

RUIPONCE.—Claro que no. Pero en todo esto
que nos has expuesto, estudioso Cainice, no entra
para nada la necesidad de considerar el movimiento

— 36 —

independientemente de la materia; pues ya se sabe
que mediante el éter hay propagacién ondulatoria
y como el éter es arrastrado por los cuerpos, hay
también movimiento de traslacién del éter. Todo lo
que ha hecho el autor de la “Entidad de la Fisica”,
hasta el punto a que has llegado en la exposici6n,
nada tiene que ver con las hip6tesis modernisimas;
todo estd calculado sobre las viejas teorias que
tinto alaban nuestros profesores centenaristas.

NABORIA.—Y hacen bieun. ;Qué interés hay en
cambiar las cosas que han resistido tintos siglos
de prueba, y han construido la Ciencia que hoy quie-
ren echar abajo los que no encuentran otro modo
de hacerse notables?

CAINICE.—No hay que juzgar a los nuevos con
esa idea poco honorable sobre la ética de los hom-
bres de Ciencia. Hay que ver en ellos el deseo de
adelantar y de aquilatar y justipreciar la obra de
sus antecesores; si a nuestro juicio se han extra-
viado, no hay derecho para decir que obran de
mala fe.

SANCHEZ.—Nos estamos separando de lo que
tratdbamos. Ruiponce dice con razén que en el es-
tudio que comentamos no es mnecesario suponer el
movimiento independiente de la materia. Entonces,
pregunto yo, para qué el autor de la “Entidad de
la Fisica”, introduce esa peregrina idea que de nada
ha de servirle?

CAINICE.—Os veo entusiasmados con el estudio
de mi amigo; por el pro o por el contra no os ha-
béis manifestado, pero asi conviene que se estudie
un asunto. Lo perjudicial es dejarlo a un lado sin
comentarios.

Los que no puedan prescindir del éter siganlo
teniendo en cuenta, y asi no hallarin la manera
de decir que se ha procedido sobre bases estrafala-
rias. Ahora viene una cosa por considerar: admi-
tamos que hay tendencia de movimiento hacia un
centro, mediante el neoclisico éter, porque necesi-
tamos del éter para la ondulacién y del éter para
la traslacién que ha de combinarse con aquélla.
¢ Qué sucederia en el momento en que se manifiesta
la tendencia del movimiento hacia un centro? (ver-
center, dice mi amigo introduciendo otro criticado
neologismo). En presencia de esa tendencia el éter
se agrupa, se densifica o se enrarece en torno al
centro o permanece inmutable; si se modifica re-
sulta que el éter obedece en una u otra forma a la
atraccion tal como la materia, lo que estid contra
la hip6tesis de la constitucién del éter; si no se mo-
difica, resulta que la tendencia al movimiento ver-
center, tiene su asiento en el comportamiento del
espacio, que es lo finico que puede estar donde estf
el éter. Ahora bien: este comportamiento del es-
pacio no puede existir si la esencia del movimiento
no estd en el espacio mismo.

RUIPONCE.—Sobre este punto ya hemos discu-
tido, y a mi modo de ver puede admitirse sin con-
travenir a la logica.

NABORIA.—XEs dificil, por lo menos a mi com-
prensiéon, captar esa idea —que no quiero calificar

de estrafalaria, por respeto a nuestro anfitrién—,
de que la esencia del movimiento estd en el espacio
mismo. Y aquella otra del comportamiento del es-
pacio que cree haber descubierto nuestro glosado
autor.

CAINICE.—Lo del comportamiento del espacio
es ya cosa vieja; fue deducida por otros procedi-
mientos en que actGan las altas matemfiticas y por
autores muy conocidos en el mundo. Mi amigo lo
deduce también, como ya hemos visto, siguiendo
muy trillados procedimientos.

Y pasando al punto primero de la observacion
de Naboria, creo haber encontrado un paso inicial
para adentrarnos en la idea de que la esencia del
movimiento estd en el espacio mismo: en cualquier
punto del espacio que abarca este aposento hay una
posibilidad de movimiento; si elijo uno de ellos y
llevo a 6l con mis dos dedos este lapicero, en el mo-
mento en que deje el lapicero, en el punto escogido,
el lapicero echard a andar, caerd al suelo, y si no
hubiera suelo seguiria su camino. La lampara que
distrajo a Galileo cuando estaba en la catedral de
Pisa, nos atestigua lo mismo.

NABORIA.—Confundes lastimosamente el espa-
cio con la gravedad.

CAINICE.—Puedo hacer cosa andloga en un cam-
po electro-magnético. Los fisicos explican estos dos
casos por el ajetreado éter; en el de la lampara
no pudieron cargar con la culpa al éter: hubo de
intervenir aquello de las masas y el cuadrado de
la distancia, deducido de los movimientos de los
planetas. .

;Por qué no se ha de permitir a los fisicos mo-
dernos que intenten buscar el medio de dar una
explicacién general de todos estos fen6menos ? :

NABORIA.—Habria que disponer de un m'EdIO
ajeno a nuevas hipétesis, para conseguir ese objeto.

CAINICE —Las mateméticas disponen de ese
mi{}:beRIA.—No vayas a hablarnos de Cristoffel
y otros ciudadanos del Olimpo matemético, que
tienen cerebros de otra clase. )

CAINICE (sonriendo).—Te noto impaciente,
Naboria. Para calmarte, te diré que el medio de que
hablo es la expresién de los campos vectori.ales. 'La
expresién general de ellos estd en la ecuacién dife-
rencial de la propagacién, la cual relaciona un
punto centro de un fen6meno, con cualquier otro
punto distante de él. Esta ecuacién ha sido emplea-
da desde los tiempos de Newton. Y de ella se vale
el autor de la “Entidad de la Fisica”, para todas
sus demostraciones; es una cosa vieja, una cosa
antigua. ’

NABORIA—TPero con todo eso que has dicho no
explicas que la esencia del movimiento es el espacio
mismo.

OAINICE—Yo no pretendo explicar eso. Lo que
he querido expresar es (ue si en el espacio estd la
esencia del movimiento, toda la Fisica actual queda
explicada, y ahora voy a agregar que si el espacio se
define como la posibilidad del movimiento, tanto en
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potencia como en acto, segin los escolisticos, las
matemdticas nos ponen en camino de traducir por

ecuaciones los fen6menos fisicos -conocidos hasta

hoy. Esta es la obra de mi amigo y 61 lo dice asi
claramente, pues escribié: “La ecuacién de la pro-
pagacién generalizada comprende en sf lg explica-
cion de todas estas manifestaciones de la naturale-
za” y entre ellas pone “la generacién de la mate-
ria matemfticamente considerada”.

Mi amigo no dice que asi sea el espacio, sino que
“las cosas pasan como si asf fuera”, signiendo el
sabio ejemplo de Newton. Y para demostrar la po-
sibilidad de que asi sea y para hacer comprender
de este modo la constitucién del espacio, le pareci6
qfw _todo se facilitaria por la considerac,iﬁn del mo-
:-11;:31?;09 ;n‘fsgesélg:nitjcgs la Imateri‘a, que en reali-

cebible e ilégica si se ha
llegado al concepto de log campos de fuer
no tiene contradictores. "
Que realmente el espacio sea as{
€80 ya pertenece a ] inmensa §
el principio de todas 1as cosas, A
compete escudrifiar segtin :
tro entendimiento,
RF-IPO;\ CE—De 1o que acab
escrito de tu amj
sidad de fundar
movimiento,
C'HA I0E—Es clare que no, P

Posibilidaq de explicar 1

i 2 .d formac

que prescindip i;:a elxplm

pues es logico -’l. i

que sj |

o de otro modo,
abiduria, que es
los humanos nos
las posibilidades de nues-

as de decir y del
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sn i i

estudio en 1a independencia del
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tha el peso, es de 1a materia, i ge excep-

”Como hahéig visto,
;:im;‘-dfa mis ideas, o] estudio ]1g
:_ -1:-;1.0;1. N0 se funda egene:
hipétesis nueva, ni abmrd:‘?utlﬁllnﬁllte
man .105,4 sefiores del diglogo, T,q i :
{[f; ]l_lpﬂteﬂm €5 aquello gl movim;g'lll_,j c‘on visos
fllenle de la materia, que méis bien .enl.o 111[1&]_)(3?1-
de [;f.s-; contradicciones que da 1y r% .(‘-Ollsecuencm
dall stan. Si‘sc quiere seguir cop I-,e-]ll.e'l ﬁll_ll}l&ﬂu
éter, la teoria de mi amigo Prevalece ‘I,uii?hhcmln
*Ce ¥ asi me pa-

rece que todo queda denty

renacentistas; lo Gnico e::;ugerig:‘ll:f’ﬂl'ing clisicas
cido al papel de davie cmnpm-tmnie;llt el é |
Asi, pues, si dijéramos que o] Gter eg (glopa: espacio.
termina el comportamiento de] ESJ)Elf‘i(J“t'p ?“Q 5
daria arreglado, pues entonces o} étep es,ﬁ]u{r 0 que-
mite la propagacion ondulatoria; e] éter.e\;“:ﬁ T
permite que el espacio deje mover 1og (’u;"‘ﬁ(,qm'f'
por tltimo, el éter permitird la tendenciy -del Im:‘;j
vimiento hacia un solo punto; aunque a nadie g
le ocurriria decir que el éter es el que Jo permite
al espacio la manifestacion de la fnerza centrifugy,

= 7
i he sido claro en 1y exposi-

mado Entidad de

en ninguna
& pesar de lo que afir-

ter redn-

RUIPONCE.—XNo hemos toeado atin el conflicto
que resulta al considerar las consecuencias de que
los cuadrados de las velocidades componentes (pro-
toenergias) sean iguales, pues resulta nulo el cua-
drado de la velocidad resultante: es decir, que si
se combina una energia con otra energia, ambas
desaparecen,

NABORIA.
absurdo.

CAINICE.~—Oh, estimado Naboria, ;nunca has
pensado t en la electricidad nula?

RUIPONCE y NABORIA (a la vez).—; Electrici-

Eso si es perfectamente ilégico y

dad nula!

NABORIA . —; Hasta dénde llegan tus alambiea-
mientos, Arnaldo paradéjico, que has encontrado
la reunién de esas dos palabras que no dicen nada
al espiritu?

CAINICIE.—Si se tienen cantidades iguales de
electricidad, una positiva y otra negativa, como en
un condensador, y las retino, me resulta electrici-
dad nula. ;Qué se han hecho esas dos electricidades
que eran patentes y activas separadamente y que
ahora reunidas no dan indicios de existir Y son
completamente inertes?

NABORIA.—En el caso que pones como ejemplo,
se trata de electricidad estitica.

CAINICE.—Pero eso no impide que mi ejemplo
sea correcto. En cuanto a la corriente eléetrica, hay
otra cosa incomprensible: parece que no sea sing
finicamente la electricidad negativa la que forma
la corriente eléctrica; por otra parte, hay fenéme.
nos en que se manifiesta claramente la forma coy-
puscular de la electricidad. Ahora bien, los cop-
plsculos eléetricos del mismo signo se repelen; ye.
sulta entonces que la corriente eléetrica no puede
estar formada de corptsculos eléctricos del mismo
signo; pero como la corrviente eléetriea existe, Ia
electricidad que va en ella debe estar constituida
de otra manera, manera en que haya continuidad ;
esta continuidad debe ser de forma ondulatorig
como la de la luz, si la teoria electromagnética de
la luz no es un embuste mateméitico, como teme
Cristias respecto a esta clase de deducciones. (Pag,
277).

Entra en esto un fen6meno enteramente anflogo
al que ha dado orvigen a la palabra fotones.

Pues bien, amigos mios, aplicando Ia mencionadg
ecuacion de la propagacion, se deducen de modo
logico todas estas propiedades: la forma corpuscu-
lar, la forma ondulatoria, la tendencia a separarse
la electricidad negativa del nficleo a que pertene-
cia, y todo al hacer intervenir las dos protoeney-
gias iguales, que aparentemente debian dar cero. Ii]
cero de que hablamos es la reunion de las dos elec-
tricidades. Este cero no es la nada, es un origen
como en la numeracion.

Y resulta también de deducciones matemfticas
que ese cero, ese conjunto de las dos electricidades,
dehe acompaiiar indefectiblemente al 4ftomo.
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RUIPONCE.—Lso fue lo que llamo el perieter.

NABORIA.—Infantil tendencia a poner nom:-
bres.

CAINICE —Es verdad, mi amigo ha podido decir
cada vez que tuviera que aludir a él: la eape, o el
estrato, que seglin mis deducciones debe estar en la
periferia del Atomo y que quizfs es susceptible de
comportarse como un pequeiio condensador eléc-
trico; o tal vez asi: el estrato periférico del dtomo
susceptible de actuar como cuerpo negro. Asi resul-
taria la idea expresada con lenguaje més largo y
con cierto dejo de pedanteria; pero podria haberlo
hecho.

RUIPONCE.—Para ver como puede explicarse la
presencia de las dos masas eléetricas, él deduce de
la ecuacién diferencial la forma matematica del
campo central newtoniano, y creo que el autor lo
expone bien; observo que tampoco es el primero
que deduce de la ecuaciéon de propagaciéon la que
expresa las potenciales newtonianas, pero Parmé.
nides dice que todo esto es un conjunto de despro-
positos sin fundamento y acomodados sin necesi-
dad.

CAINICE.—Parménides exagera un poco porque
a mi modo de ver, se duele de que se eshoce ofra
teoria sobre el atomo, teniendo ya Ila dada por la
Mecénica ondulatoria y debida al Profesor De
Broglie; pero no recuerda que este eminente Pro-
fesor funda su teoria en suponer que al corpisculo
material acompaifia siempre un cierto estado ondu-
latorio que parece envolverlo; y que mi amigo no
lo supone sino que lo deduce como consecuencia del
proceso matemético que establece. Broglie, con
gran visién, procede a priori; en el otro estudio no
se procede asi. IZstarian “en desacuerdo con el sen-
tido comGn” como dice Parménides, pero acordes
con las consideraciones matemditicas.

NABORIA—A este respecto recuerdo que Cris-
tias dice que puede no haber contradiccién en los
razonamientos matemdticos, porque dependen de
los supuestos que se hayan hecho al comienzo. Esto
es absolutamente 16gico. Ahora bien; dice Cristias
que tu amigo se basa en el supuesto de que la rela-
cion de dos energias es la expresion de una masa
y que estas energias son velocidades al cuadrado.
Hay que buscar en este supuesto el derrumbe de
toda la teoria que nos ha dado tema para tan larga
conversacion. .

CAINICE—La velacion de dos velocidades al
cuadrado se comporta como una masa, cnando esa
relacién interviene en la expresién del potencial
newtoniano deducido como ya hemos dicho enan-
tes. Por otra parte, esta relacion de cuadrados to-
mada como expresion de una masa, no es un su-
puesto arbitrario de mi amigo: sus propiedades de
masa las deduce él, como queda dicho, y por otra
parte en su estudio hace ver que de la clésica no-
¢i6n de masa resulta igualmente que puede ésta ex-
presarse por la relacion de velocidades al cuadra-
do: basta valerse de la ecuacién que liga la fuerza
viva al trabajo, tomando aquellas velocidades que
para distintas masas den el mismo trabajo.

RUIPONCE.—Es ya tarde. En otra ocasién, si
nuestro amigo Arnaldo quiere, hablaremos mis
sobre las cosas que fueron tratadas en esta velada,
con tanto provecho para mi y que verdaderamente
me interesaron.

CAINICE—Me agradari el que de nuevo nos
reunamos. Hay atn muchos puntos dignos de co-
mentarios y cuyo estudio es beneficioso para nues-
tros conocimientos. Venid siempre que 0s plazea,
que yo en recibiros y departir con vosotros siento

verdadero agrado.
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